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eneralna skupsc¢ina Zdruzenih narodov je leto$nje leto razglasila za
Mednarodno leto gozdov 2011.

Pod geslom Gozdovi za ljudi bodo

zato tudi pri nas na vseh ravneh potekali ciljno usmerjeni projekti, narav-
nani h krepitvi zavedanja ljudi o pomenu trajnostnega gospodarjenja ter
ohranjanjain trajnostnega razvoja vseh vrst gozdov.

Stanje gozdov, zavedanje ljudi in odnos
do gozda paje v svetu, kjer je povprecna
gozdnatost le 27 %, precej druga¢no od
evropskih dezel, kjer je gozdnatost kar
44 %, v Sloveniji pa okoli 60 %. Po podat-
kih FAO (Word's Forests 2007) je Slovenija
za Finsko in Svedsko tretja najbolj goz-
dnata evropska drzava. Pomemben je tudi
podatek, da se gozdnatost v svetu vsako
leto zmanjs$a za povpre¢no 2,2 %, v Evropi
in tudi v Sloveniji pa se gozdnatost vsako
leto poveca za okoli 1 %. O stanju gozdov
nam pove tudi povpre¢nalesna zaloga, ki
jevsvetu 107 m*/ha, vEvropi 110 m*/ha,
v Sloveniji pa kar 282 m*/ha.

! Zavod za gozdove Slovenije.
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Nasa pretekla tradicija in sedanja za-
konodaja (zlasti Zakon o gozdovih in
Nacionalni gozdni program) na podro-
¢ju varstva, ohranjanja in rabe gozdov
zagotavljata zelo visoke standarde, ne
samo v primerjavi s svetom, ampak tudi
v primerjavi z ostalimi evropskimi drza-
vami. Vendar pa so tudi pricakovanja in
zahteve razli¢nih javnosti nadpovpre¢no
visoke. Najverjetneje izhajajo iz dejstva, da
imamo ze od nekdaj uveljavljen standard
sonaravnega in vecnamenskega gospodar-
jenjaz gozdovi, uveljavljeno paje tudina-
¢elo prostega gibanja javnosti v gozdovih,
kar je zapisano v Zakonu o gozdovih. Zato
tudi prinas v praksi prihaja do razli¢nih
konfliktov, zlasti valpskem svetu, kjer so ta
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pri¢akovanja zaradi izjemno poudarjenih
ekoloskih in socialnih funkcij najvedja. Ti
konflikti, ki na sre¢o niso prav pogosti,
se v najvecji merikazejo med razliénimi
vlogami (funkcijami) gozdov; to je ekolo-
$kimi, socialnimi in proizvodnimi.

Kateri od klju¢nih treh ¢lenov verige,
to je naravno okolje, domacini oziroma
lastniki zemlji$¢ in obiskovalci gozdnega
prostora oziroma najsirsa javnost, je pri
nas najsibkejsi?

GOZD

Naravno okolje, v tem primeru gozd kot
ekoloski zivljenjski prostor, je preko eko-
logkih funkcij gotovo med najbolj ohra-
njenimiv Evropi. To nam poleg $tevilnih
primerljivih kazalcev potrjuje tudi izjem-
no velik delez, ki je vklju¢en v evropsko
mrezo Natura 2000. V Sloveniji je ta kar
35,5 %, evropsko povprecje pa je 17 %.
Ta je Se zlasti velik, nad 50 %, v gozdovih
in $e vedji v alpskem svetu. Ve¢ kot tre-
tjina gozdov v alpskem svetu je dodatno



razglagenih za varovalne gozdove, vedji
del Julijskih Alp pa pokriva Triglavski na-
rodni park. Stanje je ugodno za veéino
rastlinskih in Zivalskih vrst, posledica tega
paso Stevilne mednarodne obveznosti, ki
jih je prevzela Slovenija. Se vedno najbolj
znana je morda obveznost za ohranjanje
zveri in zagotavljanje prehoda medveda
v evropski prostor, ki poteka po koridorju
preko Julijskih Alp, saj je bil v preteklosti
v evropskem prostoru v celotiiztrebljen.

Res pa je, da marsikatere obveznosti,
ki smo si jo nalozili, ne izpolnjujemo v
celoti. Stanje na mnogih podro¢jih bibilo
lahko $e boljse. V prvi vrstije treba zago-
toviti u¢inkovit in primerljiv monitoring
oz. spremljanje stanja vrst in habitatov,
na podlagi katerega bo nase ukrepanje
racionalno in u¢inkovito. Za vecino vrst
paimamo posneto le stanje ob vkljucitvi
posameznih vrst in habitatov v Naturo
2000, nimamo $e razvojnih trendov, pri-
pravljajo pa se $ele enotna (objektivna)
merilaza oceno in doloc¢itev ogrozenosti
in vzrokov zanje.

Morda ni nepomembno dejstvo, da
Slovenija preko naravnega okolja, zlasti

velikega deleza gozdov, uveljavlja letni
ponor CO, in s tem priznanje malusov
zaradi neucinkovitosti prilagajanja na
drugih, zlasti energetskih podro¢jih. Zato
so morda upravicena tudi pricakovanja
za vedja vlaganja v ohranjanje gozdov
oziroma izvajanje tistega, kar je bilo ze
sprejeto kot obveznost.

OBISKOVALCI

Najsirsi interes javnosti in obiskovalcev
alpskega prostora se odraza preko soci-
alnih funkcij. Posebno tezo tej funkciji
daje z zakonom dopuséen prost dostop
po gozdovih, ki ga v taki obliki poznajo
v Evropi le $e nekatere skandinavske dr-
zave. K poudarjenosti te skupine funkcij
v alpskem svetu moc¢no prispeva tudi
Triglavski narodni park in drugi regijski
parki, v celotnem alpskem prostoru pa
tudi mocan obisk in $tevilne planinske in
druge poti ter objekti v gozdnem prostoru
ali na zgornji gozdni meji. V gozdnem
in alpskem prostoru so tudi vse pestrejse
dejavnosti, ki obremenjujejo okolje. Tra-
dicionalnemu gorni$tvu so se pridruzili Se
gorsko kolesarjenje, vodni in zra¢ni $porti,

Grebeni Govcev so najvecje naravno rastisce crnega borovja v Sloveniji. FOTO: EDO KOZOROG
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soteskanje, razmahnilo se je gobarstvo in
drugo nabiralni$tvo, popotnistvo, turno
smucanje, gorsko tekastvo, pohodnistvo
in Se marsikaj.

Tu se poleg povsem novih dejavnosti
pojavlja tudinov pristop pri tradicional-
nih dejavnostih, npr. gorni$tvo se vse bolj
seli s planinskih poti na celoten gorski
prostor — do najbolj skritih divjin so v¢asih
pokukali le posamezniki, danes pa so te
z odli¢no opremo in vodnigko literaturo
dostopne ze vsakomur, ¢e ne drugace, pa
preko turisti¢nih podjetij, celo tujih. Poleg
vse $irSe dejavnosti je problem tudi vecja
obremenitev, to je Stevilo obiskovalcev, ki
se ponekod povecuje eksponentno, vse
bolj tudi preko celega leta. Med njimi je
zaradilazje dostopnosti vse vec okoljsko
neosvescenih. Na drugi strani na zalost
upada clanstvo v planinskih in drugih
drustvih, ki na svoje ¢lane delujejo vzgoj-
no, tako s stalis¢a varnosti kot okoljske
osvescenosti.

Zato je na tem podrocju drzava sicer
sprejela Stevilne predpise, preko katerih
je omejeno nabiranje gob in drugih goz-
dnih dobrin, ponekod je prepovedano ali
¢asovno omejeno plezanje ali celo prosto
gibanje, v naravnem okolju (torej zunaj
cest) je prepovedana voznja nasploh, torej
tudi z gorskimi kolesi. Marsikje je prepo-
vedano soteskanje in drugi vodni $porti,
omejena je nadelava novih planinskih
poti ...

Na zalost pa ni tezko ugotoviti, da se na
vseh podro¢jih omejitve ne upostevajo,
saj se slabo nadzirajo. Naravovarstveni
nadzor bi se moral izvajati v celotnem
naravnem okolju Ze pet let, pa za to ni
denarja, zato ga izvaja le uprava TNP
na obmocju Triglavskega narodnega
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Slika 1: Intenzivnost gospodarjenja z gozdovi

parka. Ve¢ kot deset let Ze velja Uredba
o prepovedi voznje v naravnem okolju,
ki prepoveduje tudi voznjo s kolesi zunaj
cest, pa vec¢ina za to sploh ne ve alipajo
zavestno krsi, saj je nadzor le obcasen
(zanj je pristojna policija). Podobno je
znabiranjem gob in drugih postranskih
gozdnih proizvodov.

Tudi Zakon o planinskih poteh, ki je
bil sprejet pred Stirimi leti, se ne izva-
ja, kljub temu, da so bili ze v letu 2008
sprejeti podzakonski akti. To vprasanje
je pomembno, ker igra pri tem klju¢no
vlogo Planinska zveza Slovenije in ker
so povod za obcasne spore med planinci
in lastniki zemlji$¢ tudi planinske poti.
Evidence o planinskih poteh, ki bi po
zakonu morala biti vzpostavljena Ze
pred dobrima dvema letoma, $e ni. Ta
bi prinesla dolo¢en red na tem podrocju,
saj je podlaga za izvajanje vecine dolocb
Zakona o planinskih poteh, vklju¢no s
financiranjem opravljanja skrbnistva.
Podatke o prostorskem prikazu planin-
skih poti in njihovi kategorizaciji in o
skrbnikih posameznih planinskih poti
pripravi PZS, vzpostavi, vodi in vzdrzuje
pa jih ministrstvo, pristojno za prostor.

Kljuéno je predvsem potrdilo o skla-
dnosti kategorizacije planinskih poti s
tem zakonom in z drugimi predpisi, ki
ga izda pristojno ministrstvo. Ze vse to
kaze na organizacijsko, tehni¢no pa tudi
pravno zahtevnost reSevanja tovrstnih
vprasanj, zato je vnaprej$nje obtoZevanje
deleznikov v takih sporih morda neko-
rektno, saj se najprej postavi vprasanje,
kdo je pravzaprav krsitelj. Na sreco pa so
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taki spori, upostevajo¢ izjemno mrezo
planinskih poti v Sloveniji, bolj poseb-
nost kot pravilo.

LASTNIKI

Lokalni prebivalci ve¢inoma nastopajo
tudi kot lastniki zemljis¢. Njihov inte-
res (zlasti v vlogilastnikov zemljis¢) je
predvsem ohranjanje tradicionalnih
dejavnosti (kmetijstvo, gozdarstvo in
lovstvo, torej proizvodnih funkcij). Ve-
¢ina objektivnih kazalcev (demografske
razmere, Stevilo glav drobnice, obdela-
na povrsina, odstrel divjadi, posek ...)

kaze, da so te obremenitve v prostoru
vse manjse.

Ker govorimo o gozdovih, naj posebej
omenimo posek kot osnovni pokazatel;j
intenzivnosti gospodarjenja z gozdovi
(slika 1). Zaradi akumulacije lesnih za-
log sta se prirastek in mozni posek precej
povecala, dejanski posek pa ni ni¢ vedji
in vzadnjih letih predstavlja le 42 % pri-
rastka, kar je med najnizjimi v Evropi. V
alpskem svetu pa je ta $e nizji zaradi tezjih
spravilnih razmer in ekonomike, ki je vse
bolj neizprosna. Posledica tega je, da je
lastnina marsikje, $e posebej v goratem
svetu, bolj breme kot zagotavljanje pri-
hodka, kar z vidika ohranjanja podezelja
in kulturne krajine ni ugodno.

Podobno smo na evropskem repu
tudi po samooskrbi s hrano, ki je Ze
pod 60 %. Obseg intenzivnosti teh tra-
dicionalnih dejavnosti ostaja torej enak
ali se celo kr¢i, pojavljajo se le nujne
strukturne spremembe, ki jih nareku-
jejo socializacija dela, pomanjkanje
delovne sile in ekonomika. Spremem-
be omogoca tehnoloski napredek, ki
prinasa tudi prijaznej$e tehnologije do
okolja (podobno je tudi pri oskrbova-
nju planinskih ko¢ in na vseh drugih
podro¢jih). Posledica tega so v okolju
vidne predvsem v zaokrozanju kmetijske
posesti v kmetijstvu, v gozdarstvu pa
ponekod dodatne gozdne prometnice,
ki omogocajo dostop sodobnejsim, bolj
prilagodljivim strojem, kar posledi¢no

Dolocitev dreves za posek se opravi v sodelovanju z lastnikom gozda in Zavodom za gozdove Slovenije.

FOTO: EDO KOZOROG



Gozdovi so najcenejsi gradbeni in energetski vir ter dodatni dohodek za gorske kmetije. FOTO: EDO KOZOROG

pomeni tudi manjsi poseg v prostor.
Razlika od ostalih deleznikov pa je, da
se za lastnike zemlji§¢ vsa zakonodaja
izvaja, saj mora lastnik za posege pri-
dobiti vsa dovoljenja in soglasja, zara-
di vse ve¢jih zahtev pa so posegi precej
drazjiin organizacijsko zahtevnejsi kot
neko¢. Seveda so med obiskovalciin tudi
med lastniki taki, ki ne spostujejo za-
konodaje. Vendar so lastniki zemlji§¢
bolj izpostavljeni nadzoru in$pekcije,
javne gozdarske sluzbe in tudi $tevilnih
obiskovalcev, ki imajo prost dostop po
cestah in vlakah v njihov gozd. Res je
sicer, da zaradi poudarjenih ekoloskih
in socialnih funkcij lastniki zemlji§¢
dobijo dolocene subvencije. Vendar je
delez subvencioniranih kmetijskih po-
vrsin kar 75 % vseh kmetijskih zemljisc,
medtem ko je delez subvencioniranih
gozdnih zemljis¢ manj kot 1 % povrsine
vseh gozdov.

Lastniki zemlji$¢ placujejo tudi davek,
ki sicer doslej ni bil pretirano velik. Ob
zadnjem izra¢unu vrednosti nepremi¢nin
paso sevsilastniki zemljis¢ drzali za glavo,

saj so bile vse vrednosti nepremi¢nin na
podezelju, zlasti pa v alpskem svetu, tudi
do desetkrat precenjene.

Klju¢no za vse tri ¢lene omenjene veri-
geje, alisebodo te vrednosti v prihodnje
prelile tudi v davke, saj se bo v tem pri-
meru odnos do zasebne lastnine precej
zaostril.

Kon¢no oceno, kateri ¢len je najsib-
kejsi v sicer sorazmerno mocni verigi
slovenskih gozdov, prepusc¢am bralcu.
Vsekakor pa bi bilo narobe, da bi za
morebitno $ibkost posameznega clena
krivili preostala dva ¢lena, saj je pri tem
pomembnejsi vezni ¢len med njimi, to
je drzava, ki pripravlja in izvaja ustrezno
zakonodajo. Na zalost se interes drzave
odraza preko ve¢ ministrstev; okoljskega,
ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo pa
ministrstva, ki pokriva energetiko in go-
spodarstvo, v katerega sodi tudi turizem.
Zato je mnogokrat pomanjkljiva uskla-
ditev prioritet (primer so denimo vetrne
elektrarne venergetskem programuin te-
zave priizvedbile-teh zaradi naravovar-
stva, podobno pa je tudi z izkoris¢anjem

biomase), posledica pa so v¢asih slabo
usklajeni zakoni in prostorski akti. Se ve¢ji
problem je neizvajanje zakonodaje. Ta se
trenutno lazje izvaja v primeru lastnikov
zemlji$¢, kizimenom in priimkom za vse
nepravilnosti navadno tudi odgovarjajo.
V taki vlogi se pojavljajo tudi planinska
drustva kot lastniki planinskih ko¢, po-
dobno pa bo tudi pri skrbnikih posame-
znih planinskih poti, ko bo vzpostavljena
evidenca planinskih poti, kar bo pomenilo
zanje ve¢jo odgovornost!

Zavse ostale $tevilne obiskovalce (tudi
iztujine) brez imena in priimka pa zaen-
krat ostajajo omejitve le mrtve ¢rke na
papirju...

V ¢asuredakcije prispevka je Statisti¢ni
urad Republike Slovenije ob Mednaro-
dnem letu gozdovizdal publikacijo Drevo,
gozd, les, ki dopolnjuje zgornji prispe-
vek s statisti¢nimi in grafi¢nimi podatki
o gozdovih in gozdarstvu v Slovenijiz zelo
nazornimi primerjavami tudi z ostalimi
drzavami ¢lanicami EU.

Glej: http://www.stat.si/doc/pub/LES-
SLO-internet.pdf. ©



ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ“ﬂ LETO GOZDOV

pecializirane gozdne vrste ptic
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ore in gozdovi so nelocljivo povezani. Na katerikoli vrh se Zelimo v

Sloveniji povzpeti, nas vedno na vznozju ¢aka vsaj nekaj hoje skozi
gozd. Obe Zivljenjski okolji povezujejo tudi ptice, med njimi najbolj ocitno
tiste, ki gnezdijo na sami gozdni meji, npr. rusevec (Tetrao tetrix) in komatar

(Turdus torquatus).

Nekatere gozdne vrste ptic so v Sloveni-
ji pogoste in zaradi svoje neizbir¢nosti
$iroko razsirjene v vseh tipih gozdov (t.
i. generalisti, npr. $¢inkavec (Fringilla
coelebs), ¢rnoglavka (Sylvia atricapilla)
in vrbji kovacek (Phylloscopus collybi-
ta)), druge pa so glede gnezdisca in vi-
rov hrane bolj zahtevne (t. i. specialisti).
Slednje se zato pojavljajo le v dolo¢enih
gozdovih, praviloma manj gospodarsko
izkori$¢anih, mestoma tudi odro¢nih

' Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije — BirdLife Slovenija.
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in zato bolj mirnih. Stevilne od teh vrst
so tako v Evropi kakor tudi v Sloveniji
uvrscene med ogrozene, za nekatere od
njih pa so drzave ¢lanice EU na podlagi
Direktive o pticah dolzne opredeliti tudi
posebna varstvena obmo¢ja (t. i. SPA =
Special Protected Area), ki so del omreZja
Natura 2000. To dolznost je ob vstopu v
EU izpolnila tudi Slovenija in med pet-
indvajsetimi SPA razglasila tudi nekaj za
planince zanimivih obmodij: Julijske in
Kamnisko-Savinjske Alpe, vzhodni del
Karavank, Breginjski Stol s Planjo, Jelo-
vico ter Pohorje.

SPECIALIZIRANE GOZDNE VRSTE
PTIC

Nekatere od specializiranih gozdnih
vrst ptic imenujemo tudi krovne vrste
(angl. umbrella species), saj lahko zgolj iz
njihove navzoc¢nosti v gozdu sklepamo
tudi na navzoc¢nost cele palete drugih,
po navadi ravno tako ogrozenih vrst zi-
vali, ki za zivljenje potrebujejo podoben
ali enak habitat. Pogostost taksne vrste
na nekem obmoc¢ju nam veliko pove o
ohranjenosti samega gozda, zato tem
vrstam pravimo tudiindikatorske. Med
njimi je na primer eden nasih najredkej-
$ih detlov, belohrbti detel (Dendrocopos
leucotos), ki se pojavlja skoraj izklju¢no
v starih bukovih sestojih s $tevilnimi de-
belimi drevesi in veliko koli¢ino odmrle
lesne mase. Ker je vec¢ina gozdov v Slo-
veniji gospodarsko izkori$c¢anih, najde
najprimernejsi habitat v gozdnih rezer-



vatih, kjer ima narava proste roke pri
oblikovanju sestojev. Podobno zahteven
je triprsti detel (Picoides tridactylus), ki
pa mu bolj ugajajo stara smrekovja, kjer
ravno tako ne sme manjkati odmrlih
stoje¢ih in padlih dreves. Vanje dolbe
gnezdilna dupla, sluzijo pa mu tudi kot
prehranjevali$ca, saj v njih kar mrgoli
zalubnikov in njihovih li¢ink. S sani-
tarno se¢njo zaradi gradacije lubadarja
torej triprsti detel izgubi oboje hkrati
— dom in hrano. Ker so na opuscena
dupla triprstega detla vezani nekateri
sekundarni duplarji, ki si dupel ne tesejo
sami, npr. najmanjsa evropska sova mali
skovik (Glaucidium passerinum), pa to
pomeni tudi manj gnezdi$¢ zanje.

DEJAVNIKI, NEPRIMERNI ZA
ZIVLJENJE SPECIALIZIRANIH
GOZDNIH VRST PTIC

Intenzivno gospodarjenje z gozdom ima

poleg odstranjevanja odmrlega drevja iz

gozda ter obveznih sanitarnih secenj e

nekaj znadilnosti, zaradi katerih je po-

polnoma neprimerno za specializirane
gozdne vrste ptic:

o teZnja po poenotenju sestojev tako po
starosti (debelini, vi$ini) kakor tudi po
vrstni sestavi, da se olajs$a posek,

o odstranjevanje dreves z dupli, na katera
se gledale kot na potencialni vir okuzb
za ostala drevesa — s tem se siromasi
ponudba dupel za sekundarne duplarje,
kar $e zlasti prizadene veje vrste, npr.
koconogega cuka (Aegolius funereus),

o sajenje za rasti$¢e neprimernih (tudi
tujih) drevesnih vrst — s tem se spreme-
nijo lastnosti habitata, kilahko postane
za specialiste Cisto neprimeren,

o goloseki,

o strojnasecnja, ki favorizira enako debe-
la drevesa, ki pa ne smejo biti predebela
za procesorje — to vodi v homogenost
sestojev in odsotnost debelih dreves,

o odpiranje prej $e nedotaknjenih goz-
dov z gozdnimi prometnicami (ceste,
vlake), s ¢imer se poveca navzoénost
¢loveka v gozdu in omogociintenzivno
izkori$¢anje lesa — to dejavnost spodbu-
jajo vsakoletne subvencije, pri dodelitvi
katerih je, paradoksalno, parcela visje
toc¢kovana in s tem bolj subvencionira-
na, ¢elezi v obmod¢ju Natura 2000. Var-
stveni status, ki naj bi nase najvrednejse
gozdove zad¢itil, jih torej zaradi sistema
dodeljevanja subvencij postavlja v slabsi
polozaj in jim dolgoro¢no zniZuje na-
ravovarstveno vrednost.

Rusevec FOTO: OTON NAGLOST

SKODLJIVI VPLIVI NA GOZDNE
PTICE

V sedanjem casu se zelo poudarja po-
men lesa kot vira energije, kar predstav-
lja resno groznjo gozdnim pticam. To
namrec¢ pomeni, da se bo iz gozdov v Se
vecji meri kakor doslej odstranjeval tudi
tisti les, ki do sedaj ni bil gospodarsko
zanimiv, saj ga je mogoce briketirati in
z njim dobro zasluziti. V duhu kapi-
talskih interesov je bila tudi popolna
ukinitevin obéutno zmanj$anje nekate-
rih gozdnih rezervatov po vsej Sloveniji
leta 2005, ko je ta status izgubilo kar
2.000 hektarov povr$in. Obseg goz-
dnega rezervata Kobile na Gorjancih
je bil takrat zreduciran na gospodar-
sko nezanimive sestoje, medtem ko so
bili naravovarstveno najvrednejsi deli
(stara debela bukovja) zaradi dobi¢k-
onosnosti izloceni iz rezervata. Nase
gozdove je do sedaj relativno dobro

$¢itila razdrobljena lastniska struktura,
v kateri mnogo lastnikov gozdov zaradi
tak$nih in drugac¢nih razlogov s svojim
gozdom ni gospodarilo intenzivno ali
pa sploh ne. Pa se zaradi dodeljevanja
koncesij velikim gozdarskim podjetjem
spreminja tudi to. Koncesionarjem je
v interesu v ¢im krajsem c¢asu iz gozda
iztisniti ¢im ved, zato lastnikom goz-
dov ponujajo nekaj drobiza v zameno
za to, dalahko gospodarijo na njihovih
parcelah. Nedopustno je, da v drzavnih
gozdovih Triglavskega narodnega parka
kot koncesionar gospodari Gozdno go-
spodarstvo Bled, in sicer na nacin, kine
zagotavlja primernih pogojev za vrste,
varovane na tem SPA. Varstveni ukrepi
na podrodju gozdarstva so pravzaprav
Cisto enostavni — prenehati je treba s
$kodljivimi praksami in subvencijami
ter v ¢im vedji meri prepustiti gozd na-
ravnemu razvoju.



SE DRUGI SKODLJIVI VPLIVI NA
GOZDNE PTICE
Ni pa gozdarstvo edini dejavnik z veli-
kim vplivom na gozdne ptice. Nekatere
so namre¢ ogrozene zaradi drugac¢nih
motenj, ki jih povzroda ¢lovek, in sicer
rekreacije, turizma, vklju¢no z gradnjo
turisti¢ne infrastrukture, in nabiral-
nistva. Na te dejavnike so Se posebej
obcutljive gozdne kure, zlasti divji pe-
telin (Tetrao urogallus). Ta svatuje na
posebnih predelih v gozdu, imenovanih
rastis¢a, ki so praviloma dolga leta na
istih lokacijah. Tam se spomladi vjutra-
njem mraku zbere ve¢ samcev, ki nato
merijo modi s svojevrstnim svatovskim
oglasanjem — klepanjem in brusenjem.
Divji petelin je zelo ob¢utljiv na hrup in
stalno navzocnost ¢loveka, zato rasti-
$¢a, v blizini katerih je preve¢ motenj, z
leti zamrejo in se izpraznijo. V alpskem
svetu te motnje predstavljajo npr. ceste
(ponekod speljane ¢ez sredino rastis¢!),
$portni centri in stalna prisotnost ljudi
zaradinabiranja gob in gozdnih sadezev.
Divji petelin je zaradi intenzivnega
gozdarstva in motenj, ki jih povzroca
¢lovek, ze izginil iz Trnovskega gozda,
slabo pa mu kaze tudi na Snezniku,
Kocevskem, Cerkljanskem in Pohorju.
Hrup avtomobilov je izredno motec tudi
za gozdnega jereba (Bonasa bonasia), ki
lahko v nekaj stometrskem pasu ob ces-
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ti, pa ¢eprav makadamski, popolnoma
izgine. Njegova nezna pesem se namrec
ne more kosati z rohnenjem jeklenih
konjev. Gozdne kure ogrozajo tudi zi¢-
nate ograje v gozdu in jeklenice vle¢nic,
saj jih dostikrat spregledajo in se vanje
zaletijo v letu. Resitev problemov ogro-
zanja zaradi turizma in rekreacije je v
spostovanju zakonskih predpisov (npr.
Uredbe o prepovedi voznje z vozili v
naravinem okolju, Uredbe o obmoc¢jih
Natura 2000, ki zahteva izvedbo pre-
soje sprejemljivosti posegov v naravo)
in obzirni uporabi gozdnega prostora.

EVROPSKO POMEMBNE GOZDNE
PTICE

Kljub majhnosti nase drzave premore-
mo pomembne populacije nekaterih
evropsko pomembnih gozdnih vrst,
zlasti sov in Zoln (navedeni so odstotki
evropske populacije vrste brez Rusije):
kozaca (Strix uralensis) 1,7 %, srSenar
(Pernis apivorus) in pivka (Picus canus)
1,1 %, ¢rna zolna 0,6 % ter mali skovik in
koconogi ¢uk 0,5 %. Preko spremljanja
populacij izbranih vrst ptic, t. i. monito-
ringa, lahko precej dobro sledimo tudi
splo$nemu stanju ohranjenosti gozda.
Zaenkrat je shema monitoringa vzposta-
vljenale za nekatere gozdne vrste na SPA
(mali klinka¢ (Aquila pomarina), kozaca,
srednji detel (Dendrocopos medius) in be-

lovrati muhar (Ficedula albicollis) — razen
kozace se vse omenjene vrste pojavljajo
skoraj izklju¢no v nizinskih poplavnih
hrastovih gozdovih).

Nekaj novejsih podatkov o gozdnih
vrstah smo pridobili s projektom Novega
ornitoloskega atlasa gnezdilk Slovenije,
ki ga izvajamo na Drustvu za opazova-
nje in proucevanje ptic Slovenije, vendar
pamnoge od teh vrst zahtevajo posebne
metode popisovanja (npr. nocni popisi
sov s predvajanjem posnetka samcevega
oglasanja) in jih z obi¢ajnimi metodami
popisov ne registriramo. Nujno bi bilo
torej zasnovati celostni monitoring goz-
dnih vrst, s katerim bi pokrili tako varo-
vane vrste SPA kakor tudi pogoste gozdne
vrste po vzoru monitoringa pogostih ptic
kmetijske krajine (FBI = Farmland Bird
Index).

Z rednim spremljanjem in podpor-
nimi ekoloskimi raziskavami bi dobili
vpogled v populacijsko dinamiko vrst
in razloge zanjo. Navsezadnje je moni-
toring pravna obveza Slovenije, zapisana
v Habitatni direktivi, ravno tako pa tudi
redno porocanje o stanju populacij ptic
Evropski komisiji. Neko¢ naravi prija-
zen slovenski model gozdarstva se je
v zadnjem desetletju dodobra prezel
s kapitalsko logiko in se obrnil proti
naravovarstvenemu aspektu svojega
poslanstva.o
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